11 EYLUL, DUNYA SIYASETI VE AFRIKA

Biilent Aras*

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan gliniimiize kadar diinya siyasetinde, muazzam etki
uyandirmast bakimindan, 11 Eyliil saldirilar1 benzeri bir gelisme yasanmamustir. Saldirilar
diinya siyasetinin giindemi ve yapistyla ilgili birgok sorunun yiizeye ¢ikmasina sebep oldu.
Uluslararast iligkiler disiplininde bir anlamda Sovyetler sonrasi uluslararasi sistem ve
politikanin yapisini inceleyen ¢aligmalar1 andiracak sekilde benzer literatiiriin 11 Eyliil sonras1
ortaya ¢iktigina sahit olduk. Bu disiplinin mensuplar1 i¢in bir deja vu yasandi. Yasanan ani
soktan sonra “Diinya bir daha asla ayn1 olmayacak” gibi argiimanlarin yerini daha dikkatli
analizler aldi. Bu tartigmalarm diger bir sonucu da Eyliil saldirilarmin ulus-devlet sistemini
giiclendirdigi dislincesidir. Gerek Vestfalya ruhunun reenkarnasyonu seklinde, gerekse
uluslararasi sistemde sekiilerizm i¢in ciddi bir darbe seklinde ortaya ¢ikan bu fenomen analiz
edilmeyi ve tartigilmay1 hak ediyor.

Klasik yaklagim uluslararasi sistemi anarsik bir yapi olarak agiklar. Uluslararasi
sistemin bu anarsik dogas1 diisiik diizeyde bir nedensellik zincirini gerektirir. Gergekten de
nedensellik diizeyi uluslararas: siyasette son derece smirlanmistir. Ote yandan kaotik yada
hesaplanamaz i¢ diinyaya karsilik, modern uluslararas1 sistemi nedensellik belirler. Durumu
daha da karmasiklastiran olgu olaylar arasmdaki karmasik nedensel baglantiy1 agiklamanin
zorlugudur. Krasner’in daha 6nceden formiile ettigi gibi uluslararasi sistem i¢ politikaya gore
daha az kurumsallastirilabilir. Ortada otoriter bir hiyerarsik iliski yoktur.! Bu baglamda
uluslararasi iligkiler analizleri birbirine takip eden gelismeler ve One siiriilen ihtimaller {izerine
yapilan caligmalar olarak Ozetlenebilir. Biitiin kavramlar hatta olaylar belirli baglamlarin

sonucudur.



Uluslararast sistemin dogas1 bir kez--ifade edilen ydnde--tanimlanirsa, bu sistem
sadece birka¢ dnemli olayla analiz edilebilir hale gelir. Bir olay sistemin gizlenmis yapisina
151k tutabilir. Tanimlanmasi gereken uluslar arasi iligkilerde ¢ok ciddi bir yer (fo poi) problemi
oldugudur. Uluslararasi iligkilerin gerceklestigi yer neresidir? Muhayyel bir epistemolojik o
poi’den bagka uluslararasi teriminin cografi bir karsilig1 yoktur. Diinya egemen devletler
arasinda boliisiilmiistiir. Siklikla ifade edilen uluslararasi bir bolge fiziksel olarak yoktur.
Uluslararasi terimi ile son derece tartismali bir alandan bahsedilir.

Yukarida ortaya koyulan teorik girisi géz dniinde bulundurmak gerekirse, birka¢ olay
biitiin bir sistemin karmasik iligki agin1 harekete gegirebilir. Aragtirmacilar bir sistemin nasil
tepki verecegini yada zamanla sistem diizeyinde gelismelerle kendini nasil yeniden
iiretebilecegini ortaya koyabilirler. Akla gelen soru sistem diizeyinde bir olayin ne oldugudur.
Sistem diizeyinde bir olay, uluslararasi bir vakadir ve biitiin bir sistemin kurumlar1 ve kurulu
ilkeleri lizerine dogrudan sonuglar tiretir. Teorik olarak bakilirsa, her olay birbirine baglantili
bir sekilde diinya sisteminde ¢esitli sonuclar iiretir. Fakat burada 6nemli olan dogrudan
olmasidir. Sistem diizeyinde olaylar, biitiin bir sistemin kurumlar1 ve kurulu ilkeleri {izerine
dogrudan ve kesin sonuglar iiretir. Kisa ve uzun donemli baglamlarda etkiler ortaya cikar.
Ayni diizlemde aydinlatici olacak diger 6nemli bir nokta kurucu kurumlar ve ilkeler iizerinden
ortaya ¢ikar. Bunlar arasinda gii¢ hiyerarsisi, hegemonik giiciin rolii ve izledigi politika genel
egilimler ve digerleri yer alir. Sistem diizeyinde gelismeler onemlidir ve sistemin nasil
calistigin1 gosterirler. Baska bir deyisle, sistem diizeyinde gelismeler uluslararasi sistemin
karmagik dogasini kolayca gozler Oniine serer.

Uluslararasi iligkiler uzmanlar1 bu disiplindeki degisimin hallerini ve anlamlarmi ¢ok
iyi bilinen bazi c¢aligmalarda sorunsallastirmislardir. Burada 11 Eyliil sonrasi ortamda
uluslararasi iligkiler ve diinya siyasetinin algilanmasindaki degisime dikkat ¢cekmek istiyorum.

Gecgmiste kiiciik kdyde yasayan bir insanin diinya tahayyiilliniin sadece yasadig1 kdyden ibaret



oldugu soylenirdi. Benzer sekilde uzun bir siiredir ayni1 ulus-devlet sistemi altinda yasiyoruz
ve tahayyiilliimiiz bunun Otesine gitmiyor. 11 Eyliil, en azindan, Vesfalya sisteminin
yapilandirdigi egemenlik diisiincesini ve uluslararasi sistemi algilamamizda bir degisim
yaratt, Uciincii Diinya’nmn statiikocu secgkinlerinin ellerini giiclendirme ve otoritelerini
pekistirmenin yaninda temel seviyede dahi olsa yeni ufuklar agti.

Ulus-devlet sisteminin yetersizlikleri ve zayifliklar1 ortadadir ve bu simdi diinya
Olgeginde, giinliik siyasette giderek daha ¢ok kabul edilmektedir. Kozmopolitan demokrasi,
Yeni Ortacagcilik ve digerleri bu anlamda ufuk agici tartigmalar olarak ortaya ¢ikiyor. Birgcok
problemli demokrasi yeni siyasal partiler artyor ve bu tahayyiil ulus-devlet sisteminin 6tesine
geciyor. “Igerideki” bu degisim “Disarisi” i¢in olast 6nemli imalar barmdiriyor. Bu
geligsmelerin Eyliil saldirilarmdan kaynaklandigini diisiinmenin abartili oldugu iddia edilebilir,
ancak siireci hizlandirici etki yaptigma ciddi itiraz olmayacaktir. Ornegin ulus-devlet
sisteminin sekiiler dogas1 simdi, 11 Eyliil sonrasinda, teorik ve pratik anlamlarda siki bir
sorgulama altindadir.

ABD'nin en iist noktasmni temsil ettigi Vestfalya sistemi ve bu sistemin ickin
sekiilerizm anlayis1 11 Eylil ile beraber ciddi bir meydan okumaya maruz kaldi. Bu meydan
okumanin yaygin uluslararasi iligkiler yaklagimlarinin 6ngoriileri disinda devlet olmayan dini
karakterli ulus-6tesi bir olusumdan gelmesi uzunca bir siiredir kiillenen uluslararasi sistem ve
din iligkisini yeniden glindeme getirdi. "Otuz Y1l Savaslari"nin bitimiyle imzalanan 1648
tarihli Vestfalya anlagmasi sonrasi ortaya ¢ikan territoryal merkezi devlet anlayisi kisa siirede
Avrupa'ya yayildi. Avrupa Vestfalya sistemi, anarsik bir uluslararasi diizen ortaya ¢ikardi ve
diinya Olgceginde bir uluslararasi sisteme hegemonik 6zelligi ile uzun olmayan bir zaman
icerisinde evrildi. Din savaslar1 ve kilisenin otoritesinin yikildig1 bir doneme tekabiil eden
yeni sistem sekiiler esaslar iizerine kuruldu ve giliniimiize kadar bu niteligini pekistirerek

korudu.



Avrupa'dan diinyaya yayilan sekiiler uluslararasi sistem koloniyalizm siirecinde
diinyanin geri kalaninda yayildi ve Miisliimanlarin g¢ogunlukta yasadigi {ilkelerin de
uluslararasi iligkilerinde ayn1 sekiiler ilkeler ile hareket etmelerini sagladi. Vatikan uzunca bir
stire uluslararas1 hukuka kars1 miicadele yiiriittii ve bu sekiiler sistemin hukukunu mesru kabul
etmedi. Uluslararasi sistemin aktorlerinin bir digerine miidahale etmemesi ve 6zellikle dinin
kamusal alanda yeniden hakimiyetini saglama yoniinde miidahalesi s6z konusu olmadi. Ulus-
devletlerin i¢ politikalarina yon veren milliyetgilik, sosyalizm, liberalizm gibi ideolojiler
zaman zaman niifuz alanlarmi genisletmek icin ¢abalar harcamis olsa dahi sistemin sekiiler
temellerini muhafaza ettiler. 11 Eyliil ile bir anlamda uluslararasi sistemin sekiiler karakterini
koruyabilme limiti ortaya ¢ikt1.

Ayni sekilde hem akademik caliymalarda hem de Huntington gibi popiiler alanda
iretilen din-medeniyet unsurunun uluslararasi iligkilerde artan oranda belirleyici olabilecegi
tezlerinin ciddiye alinmasi gerekliligini dogurdu. Farkli uluslararasi toplum diisiinceleri
olabilecegi ve bu diisiincelerin catisabilecegi bir vaka olarak karsimizda duruyor. Vestfelya
sistemine esaslt bir meydan okuma olarak "farkl1" uluslararasi sistem diisiincesi Vestfalya
kurgusunun temel aktorleri olan devletlerin dine nasil bir rol verecegini belirlemek {iizere
miidahale etmeyi dikte ediyor. Miidahalenin gii¢ dengeleri, siiper gii¢ rekabeti benzeri
stireclerin diginda ve Ongoriilen aygitlardan tamamen farkli bir tarzda gerceklestirilmesi
uluslararasi iligkilerin hakim paradigmalarin sorgulanmasini giindeme getirdi.

Uzunca bir siiredir Ortodoks Onermeleri ciddi elestiriler alan uluslararas: iliskiler
disiplini halihazirda uluslararas: gelismeleri 6ngdrmek bir yana mevcut olaylar1 izahta
zorlaniyor. Degerler ve normlarin dikkate alindig1, kimlik-kiiltiir faktorlerinin belirleyiciligine
Oonem veren yeni yaklasimlarin daha fazla kabul gérmesi bir rastlant1 degil. Vestfelya sistemi
bir anlamda uluslararas1 iligkiler disiplinin de dine karsi onyargili olmasi ve belirleyici

faktorler arasinda degerlendirilmemesine yol agmis olabilir. Bireyi analiz diizlemi olarak ele



alan ve uzunca siiredir kurgulanan sekiiler(lestirici) etkiye mesafeli bir yaklagim yeni dénemin
dinamiklerini anlayabilecektir.

11 Eylil ile gozlemlenen degisim ve Vestfalya kurgusunun sekiiler niteligini
sorgulayan etki dikkate alinmak zorunda. Yeni bir sistem Ongdriisii olan koktendincilik
sayisal olarak sinirl bir kitle tarafindan temsil edilse de, etkisi olduk¢a fazla. Uluslararasi
sistemin Ongordigii egemenlik ve sekiiler ilkeler koktendincilik digsinda bir dizi meydan
okuma ile de karsi karsiya. Uluslararas: iligkilerin dogasi, aktorleri ve yapist degisiyor.
Uluslararasi iligkiler disiplini ve dgrencilerinin (en genis anlami ile kullaniyorum) de mevcut
teorilerin Ortodoks dnermeleri disina ¢ikararak, s6z konusu degisimi yakalamalar1 gerekiyor.

11 Eyliil saldirilar1 bize, ayn1 zamanda ne kadar kirilgan bir uluslar arasi sisteme sahip
oldugumuzu gosterdi. ABD’nin terére karsi savasi ve yeni Amerikan stratejisi; transatlantik
gerilimlere ve Asya’da ittifaklarin yon degistirmesine yol agt1. Jeopolitigin yon verdigi gii¢
eksenli ¢atigmalri konusmaktan bile vazgegtigimiz bir ortama dogru gittigimizi diisiiniirken,
ABD’nin Afganistan ve Irak saldirilari, Avrasya’da genisleme cabalari bu beklentilere son
verdi. Ortadogu ve Avrasya’daki lilkeler s6z konusu oldugu genis bir alanda, giivenlik
sorunlari, bolgesel hesaplagsmalar, yon degistiren ittifaklar gibi siyasal soylemler mevcut
literatiire hakim olmustu Soguk savasin sonu bu tartigmalar1 azaltmist1 ve simdi biz bu agidan
yeniden bir déja vu yastyoruz

Modern uluslararas1 sistemin krizi ve sistem icinde “Otekiler” iireten fay hatlari
gegmiste olmadigi kadar belirgin halde. 11 Eyliil sonras1 ddonemde sistem aktor tanimlamast,
gii¢ hiyerarsisi, prensipleri ve tarihsel mesruiyeti baglamlarinda sorgulanir hale geldi. ifade
ettigim gibi bir anlamda tarihin geri doniisiine sahit olarak, mevcut sistemin ne ilk, ne de son
olmadig1 bilinci bu sistem ile uzun siireli birliktelik ve asinalik duygularindan siyrilma sonucu
ortaya ¢ikti. Bu durumun uluslararasi iliskilerde pratik sonucu diplomasi, giivenlik ve dis

politika gibi kurgularin yeniden tanimlanmasi oldu. Ulus-devletler arasi iliskiler yerini



uluslararas1 ve ulus-6tesi aktorler ile devletlerin ¢ok yonlii yiiriittiigii bir yapisal kurguya
birakmaya bagladi. Sinir algilamasit ve cografi muhayyile belirlenmis smnirlarin Gtesine
gee¢mekte, ulus-devlet modelinin vatan tanim yetersiz bir ifadeye doniismekte. Kendi sinirlar
icerisinde gilivenli ulus-devlet modeli artik tarihe mal oldu. Sinir asan giivenlik sorunlar1 giin
gectikce artmakta.

Vestfalya sistemi tarihi baglamimda karsilagtigi meydan okumalara karsi kendini
muhafazada basarili olabildi. Uluslararas1 sistemin gii¢ hiyerarsisinin zirvesindeki aktorler
yapida sistemik sonuclar doguran gelismelere karsi hassas davranirlar. 11 Eyliil sonrasi
donemde ABD’nin uluslararasi sistemi ve degerlerini koruma yoniinde gosterdigi kararl tavir
bu duruma bir 6rnek. Ayrica zihinsel diizeyde sorgulanmasina karsilik, 11 Eyliil ile birlikte
baslayan terore karsi kiiresel miicadele politikalar1 ulus-devlet yapilarmi en sorunlu
bolgelerde gliglendirir bir etki yaratti. Tekrarlamak gerekirse 11 Eyliill sonrasi diinya
uluslararasi sistem agisindan degisim ve yerine oturmanin ayni anda yasandig1 bir yer oldu.

Uluslararasi giivenlikle ilgili bu yaygin odaklanmanin ayni zamanda i¢ politika i¢in de
onemli imalar1 vardwr. 11 Eyliil saldirilari, uluslararasi sistemde, dahili anlamda ulusal
giivenligi koruma adina diger tilkelerin islerine karigmama egilimini giiglendirdi. Demokrasi,
insan haklar1 ve sivil toplum gibi kavramlar tarihsel olarak insan varligmin ortak iiretimi
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu normlar Batili pratikler icinde yeniden {iretildi. Bazen bu yeniden
tiretim mekanizmas1 Onceki baglamindan ayr1 diisebildi ve biitliniiyle yeni anlamlar
kazanabildi. Bu kavramlar kiiresel normlar olmalar1 acisindan Ugiincii Diinya denilen
tilkelerdeki otoriteryen statiikocu segkinleri endiselendirmektedir. Bu baglamda 11 Eyliil
saldirilar1 otoriter liderlerin ellerini dis baskilardan kismen bagisiklik kazanmalar1 sebebiyle
kendi halklarmi1 diinya gercekliklerinden uzak tutma kararliliklar1 agisindan giiclendirdi.
Bununla beraber, destegin ne kadar uzun siire hayatta kalacag1 ve bu statiikocu seckinlerin ne

kadar basaril1 olacaklar1 konusunda soru isaretleri vardir. Terore kaynaklik ettigi 6ne siiriilen



cografyalarda ciddi yapisal degisimler Oongdren formiillerin tartisildigi bir donemde s6z
konusu bagisikligin uzun siirmeyecegi soylenebilir..

ABD’nin BM sistemini ve uluslararasi hukuku zorlayarak diin uluslararasi sisteme
agirhigmi koymasi ve ilgili bir ¢ok gelisme diinyanin geri kalanina kars1 uygulanan yaygin
cifte standart diisiincesiyle birlesti. Israil’in Liibnan’a saldirilari, Filistin sorunu ve Irak savasi
Islam diinyasinda zaten var olan antiemperyalist ve anti Batic1 diisiinceleri besledi. Afrika
kitasinin kronik problemleri siirekli bir mesrulastirici arkaplani canli tutmaya hizmet etmekte.
Tarihsel tahayyiil (ve kollektif hafiza), diinyaya bakis acist ve kimliklerin sekillenmesi
acisindan 6nemlidir. Arap diinyasinda birka¢ kusak Filistinliler ve Iraklilara karsi ne kadar
cifte standart uygulandigina sahitlik ederek biiyiidii. Afika’da yasayan milyonlarin modern
diinya ve yasadiklar1 sartlar hakkinda nasil bir hafiza gelistirdiklerini tamin etmek zor degil.
Diinyanin bir ¢cok bdlgesinde Kantg1 baris projeleri tartisilirken; kisa siirede ortami kiyamet ve
yok etme senaryolarmim belirledigi bir diinyanin ortaya ¢ikmasi gercek bir kabustur.

11 Eylil siirecini tetikleyen ve bir anlamda degisik cografyalarda farkli 11 Eyliil’ler
ortaya c¢ikaran olgu yeni uluslararasit terordiir. El-Kaide, Soguk Savas donemi terdr
orgiitlerinin mekanik yapisindan farkli organik bir yapilanma ile sanal bir devlet gibi organize
olmakta. Zayif bir hiyerarsik yapi, merkezi komutanin olmamasi, sebeke tirii kiiciik
orgiitlenmeler, dagmiklik ve cografi irtibatin olmamasi gibi unsurlardan 6tiirti El-Kaide’ye
yeni terdr diyoruz. Ortak bir ideoloji ve operasyonel felsefesi terdr sebekesini bir arada
tutmakta ve giiclii bir yap1 olusturmasina imkan saglamakta. Yapimnin organik oldugunu iddia
etmem bu felsefe ile sebekenin farkli cografyalarin farkl yerel baglamlarinda kendini iiretme
kabiliyeti olmasi. Ayrica net bir devlet, istihbarat orgiitii gibi bir sponsor baglantisi olmamasi,
sebekenin hareket 6zgiirliigiinii ve tahmin edilemezligini artirmakta. Onemli bir baska 6zellik

eylemlerinde daha 6nce goriilmedigi kadar ¢ok insani 6ldiirme giicline sahip olmasi.



Sekilsiz bir terdr sebekesinin bu dlciide giiglii yapi ile kendini ortaya koyabilmesi yeni
donemin en Onemli meydan okumalarindan birisi. Tespit edilemeyen, goriinmeyen ve
caydirilamayan bir kiiresel tehditten bahsediyoruz. Benzer diisiinceli radikal militanlar bir
zincirin parcast gibi birbirine eklenen faaliyetleri “operasyonel ideoloji” ile hayata
gegiriyorlar. Terdr sebekesi aslinda melez bir diinya goriisiine sahip. Pragmatik bir
eklektizmle dini, siyasal, ekonomik, felsefik ya da siddet icerikli kurgular ile Batili ve onlarla
isbirligi yapan Miisliiman unsurlarla yillardir islam diinyasina kars1 siirdiirdiikleri sézde
savasa karsi bir cephe actiklar1 iddiasim pazarlamaya caligmaktalar. Ideolojinin melez
karakteri farkli yerel baglamalarda mantar gibi tlireyen sebekenin parcalarinin ortaya
cikisinda pratik bir fayda saglamakta. Kimisi siyasal diizeyde kalirken, bazilari dogrudan
siddete yonelebiliyor. El-Kaide kendisini bir sistemik 6teki olarak tanimlamakta ve sistem ile
kiyamet iliskisine girmekte. Uluslararas: sistem kendini koruma giidiisii ile caydirilamayan
diismani1 yok etme girisimi olan terdre karsi kiiresel savas ile karsilik vermeye calisiyor.

Diinya artik gecmiste olmadigi kadar gilivensiz bir yer. Bu giivensizlige teror
sebekesinin eylemleri yaninda, modern diinyanin degerlerine alternatif sdylemlerle hareket
etmesi ve zaman zaman global adaletsizlik ve esitsizlik baglamlarda diisiinsel meydan
okumalar giindeme getirmesi yol agiyor. Celigkili olarak hi¢ bir sekilde kabul edilmesi
miimkiin olmayan ve masum insanlarin §lmesine sebep olan terér eylemleri ABD ve
miittefiklerinin Irak ve Afganistan’da giristigi savasa zorunlu bir empati yapilmasina yol
aciyor. Medyada goriintiilerden ibaret olan 6liimler, yaralilar, korku ve caresizlik bir anda
insanlarin yanina taginiyor. Korku filmlerini andiran bir sekilde televizyonlardaki savasin
icine diisiiyoruz.

Uluslararasi terdr, finans-kapitalin global akigkanligimi ve teknolojinin erisilebilirligini
kullantyor. Teror sebekesinin global erisebilme kabiliyeti, Orgiitlenme, hedef tayini ve

operasyonel manada farkilisan oOzellikleri, tespit edilememesi ve caydirilamamasi gibi



sebeplerle varligini siirdiirebildigini soyleyebiliriz. Goriinmez bir diismanin nasil ortadan
kaldirilacagi sorusu cevap bekliyor. Terdr sebekesi hem kendi faaliyetleri, hem de kendisine
karsi manevralarla gili¢leniyor. Uluslararasi terdr bir anlamda kendini uluslararasi sistem
icerisine yapisal bir ur olarak yerlestirme ¢abasinda. Sistem igerisinde hemen her aksaklik bu
sekilde terdr sebekesinin giiclenmesine yol acacak. Uluslararasi sistemin aksakliklarinin
tizerinden kendini olusturan terdr sistemin kendisi ile bir kiyamet iligkisine giriyor.

Modern ulus-devletin krizi ve kendini bir sistemik Oteki olarak tanimlayan teror
sebekesinin tehdidi ciddi sonuglar dogurabilecek gelismeler. Caydirilamayan terori alt
etmenin yolu onu yok etmek olarak goriiliiyor. Ancak gegtigimiz 11 Eyliil sonras1 doneme
bakildiginda bu yonde ciddi mesafe alinamadigi ve hatta terdr sebekesinin ¢izdigi rotada
cereyan eden catigmanin daha fazla terdr lireterek sebekeyi besledigi ortaya ¢ikiyor. Sorunun
merkezinde oldugu diisiiniilen iilke, grup ya da kisilerin iizerine gidiliyor. Ancak terdr
orgiitiiniin destek¢i bulmasi ve yandaglarint motive etmesi i¢in bigilmis kaftan olan bir¢ok
kronik sorunun nasil ¢oziilecegi yoniinde kafalar karigik.

Islam’in 11 Eyliil sonras1 donemde uluslararasi politikanin giindemine girisi oldukga
problemlidir. islam ile Bat1 arasinda sik¢a oldugu vurgulana uyusmazlik karsilikli olarak
birbirini anlama gayretlerinin Oniine ¢ekilen bir algilama duvarma donmiistiir. Bu
kurgulannus engeller simdi neredeyse Islami degerlerle Batili degerlerin uzlasmasinin
miimkiin olmayacagi seklinde sabit bir diisiince haline gelmistir. Eyliil saldirilar1 bu
algilamay1, Islami degerlerle terdriin iliskili oldugu diisiincesiyle birlikte pekistirmistir. islam
ile Bat1 arasindaki iliski diinya siyasetinde hayati dnemdedir ve bu iliski karsilikli yanlis
algilamalar {izerine bina edilmemelidir. Bununla birlikte, Bat1 diinyasinda yiikselen Islam
ilgisi tarafsiz bir Islam anlayisiyla sonuglanabilir. Madalyonun o6biir tarafinda,11 Eyliil,

Miisliiman niifusun yasadig1 bolgelerdeki siyasal ve ekonomik geri kalmighk gergekligini bir



kere daha gdzler éniine serdi. Islam medeniyetinin ice doniik bir elestirel siire¢ baslatmasi ve
muhasebe yapma ihtiyaci acgik bir sekilde ortadadir.

Bu siire¢ 11 Eyliil’den daha oOnceye gitse de, medeniyetler i¢indeki ayrimlarin
medeniyetler arasindaki ayrimlar kadar 6nemli oldugu diislincesi yayginlik kazaniyor. Birden
fazla Bati ve homojen olmayan bir Islam diinyas: var. Bati diinyasindaki transatlantik
boliinme ABD’nin yol agtig1 “terdrizme karsi savas’tan bu yana daha fazla goriiniir hale
gelmistir. Amerikan politikalar1 11 Eyliil sonrasinda, diinyay1 “dostlar” ve “diismanlar” olarak
ikiye bolmekte. ABD’nin Afganistan ve Irak’a saldirilar1 sonucunda Atlantik okyanusunun iki
yakasimin stratejik algilamalar1 oldukga farklilagmistir.

ABD’nin El-Kaide’ye ve diinya sathinda terérizme bir son verme girigimlerini takiben
bu amag i¢in neler yapilabilecegi gittik¢e biiyiiyen bir tartigma. Ancak terdriin degisen niteligi
karsisinda yeni Onlemlerin alinabildigi ve yeni yaklasimlarin benimsenebildigini sdylemek
zor. ABD’nin giicler dengesi anlayisi ve reelpolitik yaklasimi ii¢lincli diinya iilkelerindeki
bir¢ok problem ve catigmaya ¢oziim iiretmede basarisiz olmustur. Bush yonetimi i¢cin daha
kotiisti, Clauswitzgi anlayisin savasin diplomasinin bittigi yerde baslamasi gerektigi onceligini
tersine cevirip, once isgal sonra diplomasi formiilii ile hareket etmesi. ABD yOnetimi
diplomasiye ¢ok az yer veriyor ve sadece ABD politikalarin1 kabul edenleri goriisme
masasina buyur ediyor. Giivenlik Avrupali anlaminda bakildiginda giic yonelimli olmayan
baglamlarda iretilebilir. Yumusak giivenlik O6nlemleri BM sistemi ile daha uyumludur.
Tekelci giivenlik anlayiglarmin yetersizligi ve katki yapacak tiim kaynaklardan beslenme
gerekliligi ortadadir.

Amerikan yOnetimi, savas alani ve baris alani olarak isimlendirilebilecek olan yeni
boliinmede, kendi safin1 olusturan blogu birarada tutmada pek basarili goziikkmiiyor. Baris
alanin1 birarada tutan daha cok savas alanindan gelen tehditler. Amerika’nin goniillii

miittefikleri bu siireci biitiin siddeti ile hissediyorlar ve birbirini takip eden terdr saldirilar: bu



stirecin bir pargasi. Uluslararas1 terdr soz konusu siyah-beyaz diinya tanimini yeniden
iiretmektedir. Ortaya ¢ikan sonug¢ uluslararasi terorle miicadelenin, global 6l¢ekte isbirligi,
esnek karar alma mekanizmalar1 ve demokratik mesruiyet ilkeleri iizerinden kurulacak
dinamik bir siire¢ olmas1 gerektigidir

AFRIKA’NIN KONUMU

Avrupa ulus-devlet sisteminin dunyanin geri kalanma ihrag ettigi model ¢esitli sorunlarla
degisik cografyalarda bu sistemin benzerlerinin ortaya c¢ikmasina yol agmistir. Bazi
durumlarda bu ihra¢ silireci Avrupali beyaz adamin bir uygarlasgtirma misyonu ile
0zdeslestirildildigi icin ickin bir Avrupali Ustlinligli yada Avrupa-merkezcilik bu projede
ickin olarak yer almistir. Bat1 kaynakli haritalarda Avrupa kitasi daha biiyiik, Afrika ise
oldugundan kiigiiktiir. Afrika ile ilgilenenler ve bu kitayr tanima imkani bulunlarin ilk
farkettigi oldugu bu karsilastirmali 6lgek sorunudur. Hemen arkasindan farkedilen ise
Afrika’nin resmedildiginden daha fazla gesitligilige sahip oldugudur.

Aslinda bu simirlama ve monolitik kaliplara indirgeme bizzat uluslarars: sistemin Afrika ile
sorunlu iligkileri tarihini 6zetleyen iki olgudur. Basit gozlemlerle anlasilabilmeleri sorunlu
iliskilerin yapisal Ozellik kazandigmi ve kendini yeniden ireterek devam ettigini
gostermektedir. Gerek simdi, tarihi olan kole yollarindan giiglii, kuvvetli Afrikali erkekleri ve
giizel Afrikali bayanlar1 kdle olarak “yeni diinyanin” hizmetine sunma girigimleri, gerekse
giinlimiizde kacak gdc¢cmenlik, AIDS gibi kronik sorunlardan otiirii kaplar1 Afrikalilara
kapatma politikalar1 sorunlu yapisal iliskinin dogas1 sonucudur.

Vesfalya anlagmasi sonrasi tesis edilen uluslararasi sistem, Oncekilere nazaran daha
kurumsallasmis goziikse bile sistem igerisinde hiyerarsik bir mesrulagtirma ve bir anlamda
biinyesinde barindirdigi1 problemler iizerinden kendini tanimlama sorunlari ile beraber
tretilmistir. Sistem igerisindeki hareketlilik halihazirda var olan sorunlarin statiikonun devami

icin zaman zaman miidahaleye maruz kalmasi ile saglaniyor. Bu durum 6zellikle alt sistemler



olusturulurken ortaya ¢ikiyor. Uluslararasi sistemi tanimlarken karsilagtigimiz bu sistemin
olustugu diisiinsel evreni tanilama zorlugu, bu sistemin alt sistemlerden bagimsizlagmasi ve
alt sistemler sorunlu oalrak lanse edilip, kendisinin dokunulmaz ve sorunsuz olarak
algilanmasma yol agmaktadir.

Afrika alt sistemi bu sorunlarin hemen hepsinin derinlemesine yasandigi bir alt evren olarak
tanimlanmakta. Modern uluslararasi sistemin basat giiclerinin Afrika ile ilgileri insani
miidahale, yardim ve destek olarak lanse edilmekte. Tarihin 18. yiizyilda basladig1 yanilgisi
ile hareket edenler i¢in Afrika bu sorunlarla dogdu. Ancak tarih modern uluslararasi sistemin
ongordiiglinden Onceye gitmekte. Avrupa’dan ¢ok daha 6nce Afrika ve Asya, diinyanin dort
bir yanina uzanan medeniyetin dinamiklerini {ireten unsurlara ev sahipligi yapmistir.
Insanligin ortak birikimi olan insan haklar1, hosgérii ve farkililiga tahammiil, yardimseverlik
gibi degerler bu cografyalarda anlam kazanmistir. Bati medeniyetinin digerleri ile iliskisi,
Afrika ve Asya toplumlarmnin gii¢lii oldugu zamanlarda digerleri ile iligkileri baglaminda
karsilastirildiginda Batmin oldukga sorunlu iliskiler gelistirdigi sdylenebilir.

11 Eylil ile yasanan zihni transformasyon modern uluslarars: sistemi ve deger yargilarini
sorgulanir hale getirdi. Yeni bakis agis1 diislinsel anlamda tarihin yani 6tekinin geri gelmesi
sonucunu dayatmakta. Uluslararas: sistemin basat giicii haksiz bir saldiriyla vurulurken,
alisageldigimizin aslinda aligtigimiz oldugu ve diinyanin ge¢misten bu yana ayni sekilde
olmadig1 zihinsel ac¢ilimlarini getirdi. Modern uluslararast sistemin bir anlamda 6tekinin
otekisi olarak algiladig1 Afrika yeni zihinsel doniisiim ile en fazla 6ne ¢ikacak olgu olarak
karsimizda duruyor. Bastirilmigin geri doniisii hakim algilamanin tiim hatalarini, giinahlarmi
ortaya koyacak sekilde gergeklesiyor. Modern uluslararasi sistemin krizi Afrika ile girdigi
sorunlu iligkinin siire¢ iginde iirettigi yapisal dongiiden farkli bir olgu degil. Afrika’nin
sorunlar1 bu anlamda bir turnusol kagidi gibi. Vesfelya sistemi diinya tizerinde somiirgecilik

lizerinden geniglerken 6teki ile iliskisi Derrida’nin belirledigi gibi vahsice olmustur. Geri



kalmislik, her anlamda az gelismislik, kendi sorunlarmi ¢ézme kabiliyeti ve imkaninindan
mahrum birakma bu siddet iceren iligkinin sonuglar1 oldu. Biitiin sorunlar i¢in dis faktorleri
suclama yaygin bir hata ancak modern uluslararasi sistemin Afrika ile sorunlar yumagi haline
gelen iligkilerinde tarihin yapraklarina daha ¢ok “gelismis™ diinyanin hatalar1 yazili. Gelinen
noktada artik hatlar1 gizlemenin yada yokmus gibi davranmanm imkani elimizden alinmis
durumda. Gegmisle hesaplagma yeniyi inganin en 6nemli nsarti. Gegmiste hesaplarin gozardi
edilemeyecek biiyiikliikte bir boliimii Afrika ile ilgili. insanlik Afrika’ya bor¢lu ve bu borcu
O6demenin kagimilmaz oldugunu 11 Eyliil sonras1 gelismeler olanca netligiyle ortaya koyuyor.
Krizler ayn1 zamanda firsatlarin habercisidir. Insanlik Afrika’ya borcunu geri deme firsatini

kagirmamalidir.

*Dog.Dr., Isik Universitesi Uluslararasi iliskiler Boliimii ve TASAM Ortadogu Calismalari

Proje Yonetcisi.
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